INVESTIGACION ODECMA N* 188-2009-APURIMAG

Lima, trece de diciembre de dos mil diez.-

VISTA; La investigacion ODECMA
numere ciento ochenta y ocho guidn dos mil nueve guidn Apurimac seguida
cantra Juan Ccasanl Coronado, en su actuacion como Juez de Paz de
Primera Nominacidn de la Comunidad José Maria Arguedas, Distrito de
Huaccana, Provincia de Chincheros, Corte Superior de Justicia de Apurimac,
en mérito de la propuesta de destitucién formulada por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucion
numero treinta y uno de fecha ocho de enero de dos mil diez, obrante a folas
trescientos catorce a trescientos ftreinta y dos; y, CONSIDERANDQ:
Primere: Que, de los actuados se agvierte que mediante resolucién nimero
onge de fecha dieciocho de enera de dos mil ¢¢cho, que ¢arre a fojas ochenta
y ocho abrig investigacion de oficio contra Juan Ccasani Goronade en su
Cibrrcdmo Juez de Paz del Distrito de Huaccana, comprensidn ds la
“Frovincia de Chincherosg, por el carge de ingbservancia de prohibiciones, al
haber mostrado conducta irregular que menoscaba el decoro y respetabifidad
del cargo; asi como abusar de las facuitades conferidas por ley, respecto de
las perscnas que intervienen en un procesc y atentar contra la respetabilidad
dei Poder Judicial; especificAndose en dicha resolucion que °... ef Juez de
Paz cuestionade mostrando una conducta completamente irreguiar, haciendo
mal uso de sus facultades y aprovechandose del nivel cultural ds las
persanas (mujaras) que acuden a su Despacho, en busca de {ufsela juridica,
esfaria reallzando proposiciones deshonestas, dando lugar inclusive a que
ias justiciables se vean obfigadas a lener gue acudiv a ofro érgano
jurisdiccional para hacer valer sus derachos, ccasionando Jastas econsmicos
y de Hempo, en olros casos, defar en inercia los procesos ya infciados por
carencia de economia y por femor a ser asediadas por ef denunciado,..”
Segundo: Que, el articulo setenta y cinca del Reglamento de Crganizacion y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
senala que 1a finalidad del procedimiento disciplinario es investigar, verificar y
sancionar, de ser el caso, ias conductas de los magistrados vy auxiliares
jurisdiccicnales, senaladas expresamente en la ley como supussios de
responsabilidad, investigando sus causas y elaborandce propuestas para
esincentivar tales conductas. Tercero: Que, conforme lo previste en el
articulo dosclentos treinta de la Ley de Procedimignto Administrativo General,
a potestad sancionadora administrativa esta regida por una sene de
/principios esenciales', todos ellos dirigidos a sustentar de un lado, la

£ I'rincipies de legelidad, debido procadimivnlo, vaecnabilidid, sdpicidad, fmetraactividad v relroactividad
benigna de la norma, cuncurse de inlraccivnes, contimsaciion de infraccicnes, causalidad, presoneian de licilod
v nom bis in idem.
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sequridad juridica, y de otro, el respeto de 105 derechos fundamentales de log

administrados que tlenen un desarrollo en nuestro texto constitucional, asi

com Son reconocidos en los Tratados intemacionalea vigentes en nuesto

pais. Cuarto: Que, eneste orden de ideas, teniendo en cuenta que los

hechos materia de investigacién se habrian producido en los meses de

enero, mayo y junio del afo dos mil siete, corresponde detarminar s la

reciente sucesidn de normas afectan la aplicabilidad de la norma al caso

concreto; por sllo, adviriéndose gue los hechos investigados ocurraron

antes de ka entrada en vigencia de la Ley de la Carrera Judicial, es decir,

durante la vigencia del Texto Unico Ordenade de la Ley Organica dsl Poder

Judicial; en tal sentido, an virtud a lo dispussto por el articulo doscientos

treinta de la Ley del Procedimlento Administrativo General, la potestad

sancionadora de todas las entidades de la Administracién esta regida por el

Principig-.d& Imetroactividad que tiene dos supuestos: a) E! Principio de

irrefrogtiividad, que garantiza la atribucion de la potestad sancionadora s6io

/e{fE?ida para la aplicacidn de disposiclones de tipificacidn de ilichos y

previsora de anterioridad al hecho, y esten vigentes al momento de su

- calificacion por la autoridad; y, b) La aplicacion de fas nomas

sancionadoras posteriores a fa comision del iffeito que benefician al

administrado, esto as retroactividad de las normas, cuando las posteriores la

sean mas favorables; no pudiéndose en este caso, aphcar la regulacidn

vigente debldo a que no resulta mas beneficiosa para el investigado, pues

ambas regulacionss preven sanciones administrativas similares para la

conducta irregular atribuida al investigado. Quinto: Que, ai respecto cabe

sefiglar que la citada resolucidn expedida por la Jetatura del QOrgano de

Control invoca los articulos clento noventa y seis y doscientas uno del Texto

Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiclal {Supuestos de

prohibicién y responsabilidad administrativa, respectivamente} que han sido

. éxpresamente derogados por la Unica Disposicion Compiamentaria

J Derogatoria de la Ley de la Carrera Judicial, pero que se encuentran

| - descritas en los articulos cuarenta y siete y cuarenia y ocho de esta misma

I ley vigente, es decir, que no ha habidc cambio sustancial en relacion al caso

materia de investigacion (e incluso se encuentran mejor pPrecisadas);

consecuentemente, corresponde aplicar al presente caso las nomas que

esiuvieron vigentes al momento de sucedido los hechos, en aplicacion del

rincipio de i{mretroactividad. Sexto: Que, en sesite estado coresponde

analizar sl los cargos imputados al juez de paz investigado se encuentran

| corrgborados con prueba suficiente y sl sus arqumentos de descargo

; Bnervan las imputacicnes en su c¢ontra, advirtiéndose que la denuncia

! presentada con fecha tres de octubre de dos mil siete por el ciudadano
/ Rubén Espejo Porras ante el Juzgado Mixto de Chincheros, puso en
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conocimiento de dicho Grgano jurisdiccional las denuncias de acose y
chantaje sexual gue contra el investigade se habian presentado ante el
Juzgado de Paz de Segunda Nominagién del Distrito da Huaccana, Provincia
de Chincheros, por parte de las cludadanas Y, L. L, C. G. T. y A .M. N. H,,
respectivaments, en las qus refinéndose al investigado indican -fa pn'mera-
gque: “... en el mes de enara (aproximadamente) del dos mil siete cuando ...
estaba en fa oficina del Juzgado para solicitar fa alimentacion de su msnor
hija, en donde me ofrecid ayudarme siempre en cuandc que ms acuesie
con & y como no acced! a su requenimienfo no me saiuciona hasta fa
fecha dicha denuncia por alimentacion ... {sic)...” -ia segunda- que. ~... en
el mes de mayo me apersone al despache del Juez de Paz de Pimsra
Naminacién... a preguniar cuando iba depositar por prastacitn de alimenios
mener hija M. A, C. G., yva que el seflor juez ha estado llevando ef
Y6 g30s momentos denire da su oficina me agarrd la mano
M de que Si esfarlas commigo (e voy hacer raspefar sobre
u erna, y eh cuanfo con lanlto esfuerzo me safe del hombre, y de 8sa
v £~ facha misma me acerqué a la oficina del seflor Gobemador de Huaccans en
el cusl me encamind para ir a8 Chincheros, ya que hasta fa facha el Jusz de
Faz de Primera Nominacidon no ha dado solucidn a pesar de que sxsle fa
denuncia ante su despacho conira el senor Afcides Cufaca Medrano ... {sic)
...: ¥, -la tercera- que: “... en ef mes de junio me apersond &l Despacho def
Juez de Paz de Primera Nominacion ... a preguntar cuando iba g depositar
por prestacion de alimento para su menor hija M. P. N. ya que el sefor juez
ha estado llevando el caso, y en esos momentos dentro de su oficing me
agarrd de fas manos como quien queniendo ebrezarma y a viva fuerza logre
ensafarme y l& he gritado que te pasa y desde esa facha siempre tengo que
acercarme acompaniado por mi madre por miedo a sy acose ... fsig) .
denuncias que cbran registradas en el Libro de Denuncias del Juzgado de
Paz de Segunda Nominacldn del distrito de Huagcana, Provincia da
Chincheros, segan Acta de Constatacion de fojas treinta y seis y copias
_ certificadas obrantes de folics dos a seis de autos, y que han sido ratificadas
| " ante ia Juez del Juzgado de Paz Letrade de Pueblo Joven de Abancay,
integrante de la CODICMA , Nelly Nancy Espinoza Asto, segun actas de
folios cuarenta y cinco a cincusnta. Sétimo: Que, por su parts, €l investigado
en su descargo de fojas doscientos treinta y seis a doscientos cuarenta y
dos, alega que: a) Las fres denuncias han sido presentadas el mismo dia con
un intervalo de media hora, siendo del punoc y letra del ciudadana Celssting
Zamora Guillén, quien en contubernio con Rubén Espejo Pomas y en
complicidad con el Juez de Paz de Segunda Nominacion Franclsco Saiceda
/ Acosta, habrian prefabricaco dichas denuncias con Ia intencién de despoiaro
de su cargo; b} Las denuncias vertidas en su contra resulta contradictonas
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con las manifestaciones brindadas ante la Magistrada de la Oficina da
Distrital de Control de la Magistratura, pues la version de dofa C. G. T. no
corresponde en cuanto a las fechas, con lo realmente sucedido conforme
obra en su Expediente nimero cero cuatro guidn dos mil siete sobra

limentos, que siguiera contra Algides Culaca Medrano, respondiendo su
denuncia al hecho de no encontrarse de acuerdo con la sentencia expedida
por e juez investigado; asimismo, su afimmacién respecto a gue el
Gobernador del Distrito de Huaccana Justo Robles Medrana fue quien la
encamind a denunclar resulta falsa, conforme a la declaraclén jurada que
este funcionaric suscribiara y que corre sn autos, donde manfiesta que
nunca tuv cimiento de tal hecho; ¢) En cuanto a la denunciante A. M.
N. H. clerta su versidn de que desde que sucediera el supueste acoso
en su agravio, ya gque no concurrid al juzgado, pues tanto en el mes
e agosto como en setiembre de dos mil siete, concurrié al juzgado a
recabar los depésitos © cupones judiciales depositados a su favar, v, d) En
relacién a Y. L. L., si bien en un primer momentc admitié que dicha persona
habia interpuesto una demanda de alimentos; revisado los libros
cotraspondlentes, no existe documento ni atencidén alguna que Se le hubiera
dado, sisntc por tante falsa su versidbn des que acudiera a juzgado
conjuntamentsa con el padre de su hijo, a efectos de acordar sobre la tenencia
del manor, lo que no era de competencia del juez de paz investigado, a lo
que agrega qQue nunca celebrd Acta de Prestacién de Alimentos pues si
padre da dicho menor es Cecilio Alarcén Coronado, guien viene a ser su
primo. Octavo: Que, sfactuado el andlisis y la compulsa de los medios
probatorios aportados al proceso, corresponde sefialar que el hecho gue las
denuncias hayan sido presentadas en la misma fecha (dos de setiembre de
dos mil siete) y hagan referencia a hechos presuntamente sucedidos en
diferentes fechas; ello no desvirla el contenido de las mismas, que se
encuenira corroborado con: a} La propia existencia de los actuados judiciales
que sobre prestacion de allmentos involucra a las denunciantes; b La
primera declaracion del juez de paz investigado, formulada con fetha
diecisiete de diciembre de dos mil siete, contanida en el acta obrante a folios
ochenta y siete a ochenta y ocho, donde expresamente admite conocer & 128
tres denunciantes como madres de familie que fueron a su Despacho a
demanda por alimentos; y, ¢} Las manifestaciones que las propias

enunciantes brindaron ante ta magistrada sustanciadora, las gue si bien ng
‘coinciden exactamente en cuanto a las fechas, la descripcidn e imputacion
que efectuan respecto al acoso sexual ejercido en su contra por sl
‘investigado, si resulta manifiesta e indubitable, respectivamente; vy, agemds
- debe considerarse que tratdndose de imputaciones referidas al acoso sexual,
resufta dificultoso obiener declaraciones testimoniales de tal comportamiento,
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pues dicha conducta usualmente se realiza con mucha reserva y de persona
a persona, no advirtiéndose qué razonas podrian tener las denunciantes para
imputarie una misma conducta al investigado, a no que ésta verdaderamente
se haya producido. Novano: Que, asimismo, contrariamente a lo senalado, la
version que en via de descargo esboza el investigado respecto a la

ofivacion que tendrian las denuncias formuladas en su contra (contubemio
cle fas psrsonas que indica y finalidad que éstas perseguian) no se encuentra
acreditada de forma alguna; mas aun, si en diche “contubernio” no involucra
a las denunciantes, ¢on guienes tampoco tiene vinculacion © relacion de
alguna indole (deudas, enemistad, resenfimienio, dependencia, elc.) que
pueda explicar razonablemente sus conductas, debiendo tenerse presente
que las versiones brindadas ante la Magistrada del Organo Distital de

Ca agistratura, en consonancia con las pruebas acompanadas,
an suficiente gradoe de coherencia en cuanto a la incriminacion que se
formula al investigado, qus lleva a 1a conviccidn aue aqusi ha incurrido en los

cargos atribuidos por el Organo de Control. Décimo: Que, en consecuencia,
habiéndose acreditada que el investigado incurrié en los hechos
denunciados, que se contraen a los cargos descritos en los articulos ciento
noventa y seis humeral ocho y doscientos uno numerales dos, cuatro y
seis, del Texto Unlco Ordenado de la Ley Organica del Poder Judiclal,
vigentes a la fecha en que se produjsron los hechos investigados, los cuales
establecen; “Es prohibido a fos Magistrados: (...). Ocho.- Realizar ofras
actividades expresamenta prohibidas por ley; y, ‘“Existe responsabiidad
disciplfnaria en Ios siguientss casos: (...) Dos.- Cuando se stente
pablicamente contra la respefabiidad del Poder Judicial 0 se insfigue o
alierte reacciones pablicas conftra e mismoe; (...). Cuatra.- Cuando 55 abusa
de las facuftades gue fa ley seflala respecto a sus suballernos o las personas
que infervienen de cualquier manera en un procese; (...). Seis.-Por noforia
conducta frreqular, vicios y Ccostumbres que menoscaban el dscorn y
s respetabifidad del cargo; ...". Undécimo: Que, las sanciones previstas en el
Texto Unico Ordenado de ta Ley Orgénica del Poder Judicial se graduaran en
atencion a |la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y
la afectacion institucional; por ello, teniendo en cuenta la conducta
disfuncional del investigado, al haber contravenido los deberes de prohibicion
establacidos por ley, perjudicando gravemente la imagen y respetabiiidad del
Poder Judicial, corresponde imponerte la méxima sancidn discipinaria
templada en sl articulo doscientos once de la mencionada iey organica,
r tales consideraciones, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
s atribuciones, en sesidén ordinaria de la fecha, de canformidad con el
informe del seftor Consejero Robinson Octavio Gonzéles Campos, sin la
intervencion del senor Consejero Jorge Alfredo Saolls Espinoza por
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encontrarse de licencia, por unanimidad, RESUELVE: Primero.- imponer la
medida disclplinaria de Destiiucidn al sengr Juan Ccasani Coronado, por su
actuacidn como Juez de Paz de Primera Nominacidn de la Comunidad José
Maria Arguedas, Distrito de Huaccana, Provincia de Chincheros, Corte
Superior de Justicia de Apurimac. Segundo.- Disponer Ya inscripeién de la
medida disciplinaria Impuasta en el Registro Nacional de Sangiones de
Destitucion y Desgpido. Reglstrese, publiquese, comuniquese y cimplass.-
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